Piotr Kimla

Jakiej demokracji Polacy potrzebuja?

W tytule artykulu zawarta jest sugestia, ze istnieje wiele rodzajow
demokracji 1 demokracja demokracji niero6wna. Tak jest w istocie. W
zachodnich demokracjach do niedawna widoczny gotym okiem byt komponent
oligarchiczny. Przyktadowo, znawcy francuskiej polityki podSmiewali si¢, ze w
tym demokratycznym kraju mamy do czynienia z dziedziczeniem urzeddéw: po
starym Debré przyszto dwoch mlodych Debré, a po starym Joxe miody Joxe. W
prezentowanych rozwazaniach chodzi mi jednak o sprawe zasadnicza. O
fundamentalny podzial na demokracj¢ woluntarystyczng i demokracje
nomokratyczng. Nawigzuje tym samym do klasycznego, Arystotelesowskiego
kryterium podzialu systeméw wladzy. Dla Stagiryty zasadnicza lini¢
demarkacyjng dajaca odpowiedz na pytanie, czy rzadzacy (wszystko jedno czy
sg nimi wigkszo$¢ ludu, okreslona grupa ludzi lub jedna osoba) w swoich
poczynaniach kierujg si¢ prawem, czy tez kierujg si¢ wlasng, niczym nie
skrepowang wola. Jesli kieruja si¢ wlasng wolg nie mamy w gruncie rzeczy do
czynienia z ustrojem politycznym, lecz z okreSlong forma tyranii
(wigkszosciowa, grupowa, jednoosobowg). Przypomnienie tych oczywistosci
wydaje si¢ potrzebne w konteks$cie wspotczesnych rozwazan nad ustrojem
demokratycznym. Sg one wazne, bo jestesmy blisko stanu rzeczy, w ktorym
gére wezmie woluntarystyczny wariant demokracji, a zatem wigkszosciowa
forma tyranii. Nie chodzi przy tym o zagrozenie wyst¢pujace w ustrojach
demokratycznych w postaci tyranii wigkszosci, to znaczy o sytuacje, gdy glos
pojedynczych obywateli lub ich mniejszosci nie jest styszalny w zderzeniu z
glosem wiekszosci. Juz w dziewigtnastym wieku na t¢ dolegliwo$¢ demokracji
zwracal uwage John Stuart Mill. Nie chodzi réwniez o to, ze dominacja
wiekszosci w ustrojach demokratycznych czyni z nich ustroje konformistyczne,
poniewaz myslagca odmiennie mniejszos¢, nie chcac by¢ zmarginalizowana,
sktania si¢ do dostosowania swoich postaw 1 myslenia do wiekszosci. Pouczyt
nas o tym dwa wieki temu Alexis de Tocqueville, a w dwudziestym wieku
przypomniat chociazby Alan Bloom. Kiedy pisz¢ o tyranii wigkszosci to
stwierdzenie to nalezy rozumie¢ dostownie, a mianowicie, ze demokracja nie

oparta na prawie, lecz na woli wigkszosci ludu jest tyranig sprawowang przez
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wickszos$¢ obywateli. Scislej przez wiekszosé¢ kierowana przez przywoédce ludu-
demagoga.

W drugiej potowie dwudziestego wieku mysliciele polityczni stali si¢ mniej
wyczuleni na zagrozenia wolnosci tkwigce w ustroju demokratycznym. Scisle
rzecz biorgc, w przedstawicielskiej demokracji liberalnej uksztaltowanej na
zachodzie Europy. Istniata w kazdym razie silna pokusa, by ujawniajace si¢ w
pierwszej  potowie  ubieglego  wieku  przeksztalcenia  systemow
demokratycznych w systemy autorytarne (co stalo si¢ chociazby w Polsce po
zamachu majowym Jozefa Pitsudskiego w 1926 roku) czy w systemy totalitarne
(co zaszto w Niemczech po dojs$ciu Hitlera do wladzy w 1933 roku) sktadac
przede wszystkim na karb skutkow I wojny Swiatowej, zmiany granic i
pojawienia si¢ na mapie nowych panstw, wielkiego kryzysu gospodarczego itp.
Po II wojnie $wiatowej 1 uksztattowaniu dwoch wrogich sobie blokow —
liberalno-demokratycznego na czele z USA i komunistycznego na czele z ZSRR
— trudno bylo mysle¢, Ze liberalno-demokratyczny ustréj] ma w sobie wcigz
rzeczywisty potencjal przeksztatcenia si¢ w tyrani¢. Klasyczna praca Jacoba L.
Talmona Zrédia demokracji totalitarnej, wydana w Nowym Jorku w 1952 roku,
nie byla i nie jest do dzi§ w Polsce — ze zbyt matymi wyjatkami, aby o nich
wspomina¢ — intensywnie studiowana i publicznie dyskutowana, cho¢ zostata
spolszczona w 2015 roku. Generalnie zatem refleksje klasykow mysli
politycznej — od Platona poczawszy — ktoérzy zwracali uwage na
niebezpieczenstwa tkwigce w samej naturze systemoéw demokratycznych, zostat
w drugiej polowie dwudziestego wieku odsunigty na dalszy plan. To wiek
dwudziesty pierwszy, czasy nam wspoOtczesne 1 koncepcja ,,demokracji
nieliberalnej” zmuszajg nas do przypomnienia sobie o niebezpieczenstwach
immanentnie ztaczonych z ustrojem demokratycznym. Niebezpieczenstwach
ztaczonych, méwiac najogolniej, z woluntarystyczng odmiang demokracji.

Podstawg demokracji woluntarystycznej jest absolutyzacja woli ludu.
Oznacza ona obsadzenie ludu w roli omnipotentnego podmiotu wtadzy, ktory
moze tworzy¢ 1 znosi¢ reguty prawne wedle wlasnego uznania, bo przeciez
demokracja jest ,,wladza ludu, dla ludu, przez lud”. Tym samym wola ludu
zostaje usytuowana ponad prawem. Koncepcja ta czerpie swoja sile z
przekonania, ze lud nie jest w stanie uchwali¢ niczego ztego przeciwko sobie.
Wspomniany Talmon wywodzi t¢ koncepcje od Jana Jakuba Rousseau, ale

erudyci, ktorych nie brakuje wsrod czytelnikoéw ,,Przegladu”, wiedza, ze
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wczesniej pojawia si¢ ona u Barucha Spinozy, a przed Spinoza u Marsyliusza z
Padwy. To ten ostatni — w kontrze do §w. Tomasza — nie widzial potrzeby, by
norma prawna spelniata dwa kryteria wewngtrzne, to znaczy byta rozumna i
nakierowana na realizacj¢ dobra wspdlnego. Skoro byta uchwalana przez lud,
to dla Marsyliusza bylto rzeczg pewna, ze bedzie rozumna i bedzie realizowaé
dobro wspoélne. Lud przeciez, powtdrzg, nie uchwali nigdy niczego ztego
przeciw sobie. Nie sadzcie panstwo, ze, gdy pisze o sytuowaniu woli ludu ponad
prawem, to wiklam si¢ w jakie§ teoretyczne dywagacje, nie majace nic
wspolnego z polityczng praktyka. Przypominam wypowiedz Kornela
Morawieckiego — ojca bytego premiera Mateusza Morawieckiego — wygloszona
w polskim Sejmie 25 listopada 2015 roku: ,,Prawo jest rzecza wazng, ale prawo
to nie $wieto$¢! Nad prawem jest dobro narodu! Jezeli prawo to dobro zaburza,
to nie wolno nam uwazaé go za co$, czego nie mozemy naruszy¢, czego nie
mozemy zmienic¢”.

Jezeli jednak ustrdj polityczny pojmujemy w klasyczny sposob, czyli jako
ograniczenie woli 1 wtadzy rzadzacych przy pomocy trwatych regut prawnych,
to woluntarystyczna wersja demokracji, zbudowana na absolutyzacji woli ludu,
nie jest ustrojem politycznym, lecz tyranig. Nie moze nas zmyli¢ rzekoma
gwarancja niemozliwo$ci popadniecia w tyrani¢, skoro decyduje wigkszosc.
Nie moze nas zmyli¢, poniewaz wigkszos¢ nie jest samodzielna w sadzeniu,
lecz podlega ,.kierownictwu” i manipulacji ze strony przywodcy wiekszosci,
przywodcy partyjnego, demagoga. To ten przywoddca, upewniwszy lud w jego
nieomylnosci 1 wszechwladzy, stara si¢ kierowa¢ pod obrady ludu jak
najwigkszg ilo$¢ spraw (w demokracji bezposredniej) lub pod obrady
przedstawicieli ludu (w demokracji parlamentarnej), wskutek czego utrwalone
zasady zostaja zniszczone 1 zastgpione przygodnymi uchwatami
ludu/przedstawicieli ludu, ktore nie zmierzaja do trwalego regulowania
stosunkéw miedzyludzkich (czym powinno by¢ prawo), lecz odzwierciedlaja
jedynie partykularne interesy zgromadzenia ludowego, wmowione zresztg temu
zgromadzeniu przez przywodce ludu-demagoga. Innymi stowy fakt, ze uchwaty
ludowe uchwalane s3 przez wigkszo$¢ ludu lub, wspodlczesnie, przez
reprezentantow wigkszo$ci, nie zmienia w niczym tego, ze prowadza do
labilnosci, niestabilno$ci prawa, sg nieustannym majstrowaniem przy zasadach
prawnych 1 rozmontowywaniem ich. Niweczg zatem ustrd] polityczny,

przeksztalcajac go w tyrani¢. ,,Stusznie wige (...) mozna podnies¢ zarzut, ze
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taka demokracja w ogdle nie jest ustrojem, bo gdzie prawa nie rzadza, tam nie
ma ustroju. Prawo bowiem musi panowac¢ nad wszystkim (...)”. (Arystoteles,
Polityka, ks. 1V). Przejawy woli ludu czyli jego uchwaly doprowadzaja do
destrukcji stalych zasad prawnych, podobnie jak jednoosobowy tyran
doprowadza do labilno$ci prawa, wydajac coraz to nowe ,,akty prawne” wedle
wlasnego widzimisi¢. Demagodzy demokratyczni maja, naturalnie, swoja
wlasng koncepcje prawa, ,,powiadajag mianowicie, ze prawem jest to, co uchwali
wicksza masa ludzi”, ale to jest rownie niedorzeczne, jak twierdzenie
zwolennikéw oligarchii, wedle ktorych wola bogaczy stanowi prawo. Powtorze
zatem, ze fakt, iz owych manipulacji przy normach prawnych trwale
porzadkujacych rzeczywisto$¢ polityczng dokonuje wiekszos$¢ ludu lub wybrani
przedstawiciele ludu, nie zdejmuje z tych dziatan odium tyranii. ,,Totez taka
demokracja odgrywa rol¢ analogiczng do tyranii (...). Stad i1 charakter obu
ustrojow jest ten sam, w obu lepsi znoszg bezwzgledny ucisk, uchwaty ludu sa
tu tym, czym tam [w jednoosobowej tyranii — P.K.] rozporzadzenia, a demagog
peni rolg analogiczng do pochlebey: jeden i drugi ma wielki wptyw, pochlebca
u tyranow, demagog w takiego rodzaju demokracji [demokracji
woluntarystycznej, w ktorej lud jako wielogtowy monarcha stawia swoja wole
ponad prawem pod wplywem demagoga — P.K.]”. (Arystoteles, Polityka, ks.
IV).

Demokracj¢ jako dobra, nomokratyczng forme ustrojowa, taka, jakiej
potrzebujemy, starano si¢ uzyskac¢ w przesztosci i utrzymywac przy zyciu przez
swoistg depolityzacje ludu. Poprzez wytworzenie posrod ludu przeswiadczenia
o konieczno$ci samoograniczenia si¢. Konieczno$ci przedktadania roli
straznika praw, straznika norm ogoélnych nad rol¢ omnipotentnego podmiotu
wladzy. Argumentowano, ze sprawowanie wtadzy by¢ moze wzmaga poczucie
istnienia, ale nie daje szczes$cia 1 nie moze by¢ wihasciwa droga do wihasnego
spetnienia. Jest natomiast trudnym do wypetniania obowigzkiem. Zwracano
uwage, ze aby uswiadomic sobie cig¢zar zwigzany z rzadzeniem niezwykle
pozadane jest, aby obywatel w trakcie swojego zycia nie tylko byt zobligowany
do postuchu wobec wtadzy, lecz takze mial mozliwo$¢ — choéby przez jakis
czas — wladze sprawowac. Sytuacja zmienno$ci pozycji rzadzony-rzadzacy
niezmiernie poglgbia rozumienie politycznych spraw. Nota bene w
starozytno$ci, wspomniana wymienno$¢ r6l, byla istotnym warunkiem

prawidtowego funkcjonowania demokracji bezposredniej. W kazdym razie to
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dzicki zbudowaniu i wierze w powyzsza narracj¢ mozliwe bylo utrzymanie
demokracji jako systemu, w ktorym panuje prawo, bez stawiania nad wolg ludu,
czyjej$ innej woli, ktéora by to prawo wprowadzala, stala na strazy jego
obowigzywalnos$ci oraz nadrzednosci wobec woli ludu. Ustanowienie takiej
nadrzednej woli byloby, rzecz oczywista, przejsSciem do innego systemu
(monarchicznego badz tyranskiego — jes$li bylaby to wola jednoosobowa,
arystokratycznego badz oligarchicznego — jesli bylaby to wola grupowa).

Chce wyraznie podkresli¢, ze warunki do zbudowania wyzej nakreslonego
stanu §wiadomosci ludu stajg si¢ coraz trudniejsze. Raz bedac fundamentalnym,
powiem, ze coraz bardziej granicza z niemozliwoscig. Na naszych oczach
przebiega dynamiczny 1 catkowicie odwrotny proces skrajnego upolityczniania
demosu. ,Reprezentatywna probka” ludu jest nieustannie bombardowana
pytaniami sformutowanymi przez przedstawicieli najrozniejszych osrodkow
sondazowych o kazda niemal sprawe, czy to z zakresu polityki
mi¢dzynarodowej, ogolnokrajowej, lokalnej, spotecznej czy tez z zakresu
ekonomii. Przyszto$¢ ustroju demokratycznego w wersji nomokratycznej,
ktorego potrzebujemy jak kania dzdzu, aby dokona¢ dalszych postepow w
cywilizacji, nie tylko nie jawi si¢ jako §wietlana. Jest na skraju zalamania albo
juz stacza si¢ w otchlannie gleboki tunel, w ktorym nie ma $wiatetka. Brzmi to
tragicznie 1 alarmistycznie. Nie sadz¢ jednak, aby czytelnicy tych fam — jako

reali$ci — chcieli odwraca¢ wzrok od rzeczywistosci tylko dlatego, ze jest naga.



